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【摘　要】　从时空社会学理论视角出发，研究重新审视数智时代大学治理的底层逻辑，从时空再造和价值重构两

个方面探讨观念转变对大学治理的影响。时空和价值观念的转变使大学治理面临包括价值观偏颇引发时间饥荒、

技术运用导致伦理空间越界、智能化浪潮催生时空延伸以及资本和技术加剧时空压缩的风险隐忧。基于此，提出

数智时代大学治理的时空调适路径：以信息时空调适推动智能化发展，以权责时空提高整体性治理效能，以文化时

空引领文化重构，以规范时空重塑韧性治理新模式。
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　　大学治理是实现大学“善治”的手段和方法，
是实现大学治理现代化和高等教育质量提升、推
动高校内涵式发展的关键所在。在以数据驱动、

虚实融合、开放互动和沉浸式体验为特征的数智
时代，大学治理的时空结构正经历深刻变革，传统
治理模式的线性结构与静态边界被逐步消解。技
术应用在改变大学治理权力分配与决策流程的同

时，不断挤压治理主体的时空自主性。时空社会
学中“时空是社会关系的实践建构”的观点为解析
大学治理的时空问题提供了新视角。从时空社会
学观点出发，大学治理既是技术性时空规训的对
象，又是治理主体通过制度创新重构时空秩序的
实践场。本文按照“时空问题—风险隐忧—时空
调适”的分析脉络重新审视数智时代大学治理的
时空需求，为大学治理的时空问题寻求解决之道。

一、数智时代大学治理的理论局限
与时空社会学嵌入

　　理论的适配性源于对大学治理现有理论局限

的正确认知和对时空发展需求的深入理解，因此，
文章从大学治理理论局限和时空社会学嵌入的可

能性两个方面探讨理论的适配性。
（一）理论局限
数智时代，大学治理取得了众多研究成果并

分化出技术治理、组织变革、政策分析、伦理批判
等学术流派。技术治理学派强调大学治理中技术
的工具效能［１］［２］［３］，但忽视技术不仅是工具，更是
时空秩序的生产者，将大学治理简化为技术适配
问题；组织变革学派揭示数智时代大学治理中权
力流动［４］［５］，但缺乏对时空变革下组织韧性的讨
论；政策分析学派探讨政府—大学—市场的新型
治理关系，倡导构建多元治理框架［６］［７］，却未触及
时空情境适配性对政策执行的影响；伦理批判学
派从算法偏见、隐私泄露等出发，提出大学治理的
伦理治理原则，但多集中于静态分析［８］，未揭示时
空动态性如何加剧伦理问题。数智时代大学治理
的社会机制愈加复杂，既有研究未能全面审视并
深入解答大学治理中的时空和价值理念转变对实
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践的影响，因此迫切需要引入新的理论视角探讨
数智技术对大学治理时空维度与价值体系的深层

作用。
（二）时空社会学嵌入
时空社会学发轫于２０世纪７０年代，是社会

学回应全球化时空重构危机的跨学科产物。时空
社会学以批判性视角揭示时空并非中性容器，而
是通过实践动态建构权力与价值的关系性场

域［９］，它通过继承马克思“实践是人类发展空间”
的辩证观并融合吉登斯的结构化理论、列斐伏尔
的空间生产理论、布迪厄的时间政治理论、哈维的
历史地理唯物主义以及社会批判等理论后，提出
“时空是社会关系的实践性建构”的核心观点［１０］。
本文借助整体主义视角对社会时空进行深入分

析，理性思考并回答现代社会发展带来的时空转
换问题。时空作为治理实践的内生变量，通过技
术赋能与主体实践的双向路径，深刻影响大学治
理的范式与效能。这种影响既体现为技术驱动的
时空转型，又表现为治理实践的时空反塑。一方
面，社会实践加速流动倒逼大学治理节奏压缩，出
现“系统响应越快，工作压力越大”的时间荒效应；
线上、线下等多重空间共在迫使大学治理突破物
理边界，通过技术实行的“虚拟统筹”重构不同区
域教师的空间权力分配；虚拟和现实的时空共变
重塑传统社会大学治理的价值诉求，表面上数智
技术以“技术红利”提升治理效能，实则可能掩盖
时空正义的问题。另一方面，大学治理主体并非
被动接受技术规训，而是通过制度创新与文化抵
抗重构时空秩序，通过构建“弹性时空”等调适行
动，以实践助推理论变革。时空社会学的独特价
值在于理论层面以“时空即实践”的本体论取代技
术工具论，革新大学治理范式；在实践层面通过主
体抵抗、文化重构等时空调适行动化解工具理性
危机；在价值层面推动大学治理中技术赋能与人
文温度的辩证统一，真正实现大学“善治”。

二、数智时代大学治理活动场域的
时空再造与价值重构

　　 数智技术作为数智时代大学治理的重要表
征，形塑大学治理活动场域的时空与价值要素。

面对技术发展，我们需要从时间和空间这对现代
社会生产的构成性要素出发［１１］，重构大学治理理
论的时空范畴。

（一）时空再造：数智技术再造大学治理新场
域

在大学治理中，人工智能、虚拟现实、元宇宙
等智能技术的使用改变了以“空间的低度延伸支
撑着时间高度凝聚”的传统治理方式，构建了以信
息范式为核心的“流动空间”［１２］，流动空间中时空
动态共存、虚实交叉融通重新建构以空间拓展和
时间延伸为特征的治理新场域。

１．空间拓展：虚实共融的治理空间革命
海德格尔认为空间是人与事物的互动关

系［１３］。爱德华·索杰和卡尔·波普尔则进一步
划分空间维度［１４］［１５］，将空间分为物理空间、精神
空间、“异质空间”和知识空间等，这些空间框架容
易受技术的影响，出现以虚实共存为特征的边界
拓展。
数智时代，技术变革影响空间变化，进而影响

治理形态，这为大学治理带来新的机遇与挑战。
这具体表现为：第一，空间作为大学治理的活动场
域，不仅能够通过技术赋能重塑大学内部治理空
间，更能够在宏大的拓展空间中为组织行动提供
背景选择［１６］。大数据挖掘与分析等智能技术的
使用，将大学组织中复杂的人事管理、行政事务、
教学评价、学术考核等治理过程变得直观明了，显
著提高大学内部治理效能。数智技术的应用提升
了多元治理主体的社会参与度，拓展大学治理的
外部空间，并不断提升大学的社会影响力。例如，
为提升教育普惠性，浙江大学通过“智云课堂”向
社会开放校内教学资源［１７］。第二，数智技术通过
重构大学治理的物理与虚拟空间，重塑大学治理
主体的行动边界，增强组织与外部环境的动态交
互。虚实融合的跨学科、跨区域研究平台的建立，
不断拓展大学治理的研究空间，加速学术与产业
实践的紧密结合，促进产学研用的深度融合。例
如，清华大学和华为公司在２０１９年建立联合研究
院，通过虚拟实践等方式在 ＡＩ、６Ｇ、半导体等领
域联合攻关并发表论文２０余篇，孵化专利１０余
项。第三，数智技术在扩展空间的同时不断重塑
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组织事务管理的交互关系。例如，人工智能能够
依据主体复杂性需求，进行个性化数据处理，提升
大学治理服务于“人”的现实需求；大数据能将治
理中的资源要素、主体对象和结构关系进行虚拟
联结，直观、透明地架构出大学治理过程中人的权
责边界，有效提升大学治理的效率。

２．时间延伸：全时间性的治理经验革命
康德认为，时间的有效性存在于能被人们所

知觉的现象或事物中并在经验的使用范围内呈

现［１８］。从伯格森时间的“绵延”到巴什拉的“瞬
间”再到海德格尔的“当下”，人们试图通过对本真
时间的辩证，从时间的内在意识中构建对事物的
真实感知。数智技术通过记录、保存、重溯等方式
将时间数据化、分割化，技术赋予时间在“绵延”中
实现“瞬间”的定格，人们在过去、现在和未来的时
间切换中增强对时间弹性和韧性的主观感受，进
而在全时间性内重新知觉大学治理的经验革命。
在数智时代，技术变革影响人们对时间的知

觉与意识，进而影响大学治理的关键组成和形态
特征。这具体表现为：第一，数智技术延伸时间利
用性，将“瞬间”和“当下”内嵌于时间的“绵延”之
中。在“实践和认识活动的主客体都以网络化形
式存在”的现代社会，各类信息在自然时间内被自
由延展并保存，过去时间可以被自由查阅、跳转，
为现在和未来提供决策依据。大学治理亦借助时
间的延展性进行决策，在科学准确的基础上保障
治理流程的连续性和动态性。例如，高校利用大
数据分析学习者的食堂消费数据，为贫困生认定
提供决策依据。第二，数智技术延伸时间体验感，
在重塑“内在时间意识”中凝聚大学治理权力的核
心要义。在虚实融合的教学场景中，师生主体突
破了线性时间束缚，通过全感官行动响应将沉浸
式信息体验融入时间刻度，通过内化回忆、增强感
觉和想象的时间意识重构大学治理的教学权力。
研究表明，虚实融通的教学场景通过对真实事件
的时间重塑增强数字公民的学习效果［１９］。第三，
数智技术延伸时间创造性。在大学治理中，数智
技术通过对特定行为事件的时间参数进行编辑、
排序和模拟演化，并依据演化结果优化决策过程。
例如，亚利桑那州立大学通过搭建电子顾问，模拟

不同选课路径对毕业时间的影响，从而对毕业困
难学生进行个性化指导［２０］。数智技术通过对时
间横向和纵向的分析和比较，关注治理过程动态
异质性需求，以进一步体现大学治理的人文关怀。

（二）价值重构：数智技术再塑大学治理新价
值

技术作为一种文化与社会建构，它承担的最
重要的工作便是“产出以及建构人与人之间的价
值关系”［２１］。数智技术作为新一轮技术代表，将
技术蕴含的内在潜能与社会影响转化为丰富的社

会价值空间。这些价值通过重塑大学治理中信
息、权利、文化和规范进行集中体现。

１．信息价值
信息系统创始人戴维斯认为，信息是那些实

际可察觉的、有价值的并经过处理的数据，它对接
受者当前的或潜在的行动或决策有意义［２２］。数
据作为信息表征的重要形式，是教育数字化、网络
化和智能化的基础，并快速成为驱动教育变革和
支撑教育治理的新动力［２３］。数据在大学治理中
的重要作用赋予信息全新的价值。这具体表现
为：第一，数据信息作为新型生产要素，通过与其
他要素相互融合促进大学治理的全面升级。在数
智时代，数据信息渗透在大学知识生产、流通、使
用和管理的全过程，通过对数据信息的挖掘和处
理能够显著催生新质教育资料、创新教学方式、促
进教育领域新质生产力的发展。研究表明，数据
分析是推动大学治理主体参与决策、提升治理效
能的重要促进因素［２４］。第二，数智技术创新信息
公开机制，推动信息共享，增强利益相关者参与大
学治理的意愿。信息资源共享理论认为，信息利
用服从于收益递增规律，即信息利用得越充分，产
生的收益就越大［２５］。技术运用能够协助高校建
立各种信息公开平台，解决信息共享范围受限的
问题，将拥有信息优势的主体以高校为核心顺畅
辐射到政府、社会、个人等利益共同体，保障大学
治理的公正性和透明性。

２．权力价值
王世权认为，大学治理作为一项制度安排，其

本质是各利益相关者基于行政权力与学术权力博

弈均衡的概要标准［２６］。西蒙·马金森从全球高
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等教育发展入手，认为既定的权力更偏好封闭性
和排他性，因此我们需要讨论权力地图开放性问
题［２７］。智能技术的使用促使权力地图的开放，重
塑大学治理的权力结构。这具体表现为：一是智
能技术加速大学治理权力的逻辑转换。我国大学
治理的历史发展进程可以总结为权力的强制性单

向行使向国家与社会关系良性互动的治理逻辑转

变［２８］。在这一转变过程中，技术通过搭建平台、
加强沟通等工具措施将大学权力精英治理与民主

参与价值紧密结合，改善大学治理中既得利益群
体与权力精英互为强化的现状，教师、学生和社会
成员参与大学治理的易入性，改善利益主体间话
语权不对等关系，重塑大学治理的权力价值。第
二，权力作为一种“有目的的影响”［２９］，智能技术
通过消弭其场域限制，助推大学治理权由封闭向
开放转变。数智技术的可视化、即时性等特征能
够减少行政权力的滥用和不当干预，加快“去行政
化”改革，推动建立与权力对等的责任体系和影响
范围，改善大学内部行政权力与学术权力的对抗，
促进大学与政府、社会、公众、个人等利益相关者
紧密结合，形成多元、开放的共治新格局。研究表
明，以治理共同体为纽带的大学治理结构能够有
效推进大学治理能力现代化的进程［３０］。

３．文化价值
在人类发展史中，重大技术变革产生独特的

“文化构成”，相应地，“技术基础”亦支撑社会文化
发展，构成独特的文化价值。文化作为一种治理
工具［３１］，通过提供新的文化情境，整合文化认同
和价值规范，将传统社会管理的控制技术向社会
个体的自我治理进行转化［３２］，这种转化通过学术
规范和价值理念深嵌于大学治理场域。这具体表
现为：一是智能技术整合行政文化与学术文化分
野，在大力弘扬文化价值的基础上，加强治理利益
共同体的情感联系，形成学术—行政共进的网络
式治理文化［３３］。数智技术能够通过现实与虚拟
的融合，构建不同的文化情境，在重现和重视历史
文化的同时，为多元主体提供多层次、多场域交流
沟通空间，在强化大学精神文化价值引领的基础
上，回归对大学文化的价值认同。二是通过人工
智能、虚拟现实等技术创设多元文化对话空间，借

助数字平台消除学科文化壁垒，在多学科融合中
致力于从０到１的原始创新和从１到０的应用创
新，以创新文化驱动创新力量，进一步推动大学善
治［３４］。三是强化大学公共文化精神，通过数据可
视化等技术手段提升治理的公共性与能见度。例
如，杭州西湖大学回归学术本真的创新文化有效
地促进大学系统内部的深刻变革，形成科学创新
与人才培养的良性互动，有效提升大学治理的整
体效能［３５］。这种文化重塑本质上完成了从外部
管控到文化自觉的治理转型，使学术规范、行政准
则与公共精神形成有机统一的价值认同体系。

４．规范价值
数智技术在构建大学治理空间的同时亦产生

新的空间意识和行为准则，从而构建大学治理规
范的新形态。这具体表现为：第一，数智技术促进
大学自治规范性的形成。信息技术从互联网过渡
到人工智能与大数据时代，人类逐渐由“社会契
约”走向“智能合约”，大学治理的契约理念亦由自
由、信用向正义、共识进行转变。智能合约通过去
中心化的技术协定达成隐性共识，促进大学治理
群体实现共在自治。第二，数智技术通过规范平
衡治理权力的扩张与收缩。大学治理规范理应明
晰权力主体之间的权力边界，数智技术表现出的
韧性治理特性能够以“去权威化”的技术倾向平衡
治理主体的“非对称困境”，并以技术为支撑对规
范性设计进行适应调整。第三，数智技术重塑道
德教育空间规范。大数据分析与人工智能技术的
深度应用，推动德育环境从封闭的校园空间向开
放的智能社会空间延伸，倒逼大学治理建立跨域
协同的数据伦理规范。然而，在大学治理中，道德
教育的规范性空间与智能技术还未达到同频共振

的要求，依然存在隐私泄露、算法欺诈等伦理风
险［３６］，人机关系异化、创生困难凸显等道德教育
问题仍是伦理研究关注的焦点。

三、风险隐忧：数智时代大学治理的时空问题

大学治理的理念深刻影响实践行动［３７］。数
智时代，技术重塑大学治理的时空和价值理念，并
最终影响治理行动。然而，在大学治理的实践应
用中，对时空要素和价值行动认识的缺位带来诸
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如价值观偏颇引发时间荒、技术运用中关系不和
谐带来伦理空间越界以及技术发展与资本压制导

致时空延伸和压缩的风险隐忧。
（一）价值规训偏颇引发时间荒
时间荒指在制度性的工作时间内无法完成任

务或达到目标，人们被迫延长工作时间，挤压自由
时间的现象。时间荒既是一种客观的时间约束，
也是主观的时间体验［３８］。罗萨认为科技加速迫
使人们“自愿做某些不是自己真的想做”的事，从
而从客观和主观上加剧时间荒的进一步发生［３９］。
在现代大学治理实践中，绩效导向的治理逻辑正
在异化大学治理的本质。现代性将时间转化为可
计量的资源，大学治理存在将学术价值简化为科
研成果产出率、就业数据成长率、大学排名提升率
等可测量的时空单元等现象，大学治理的工具性
转向日益明显。在这一过程中，技术通过精细化
管理和复杂化流程控制，加剧对治理主体时间的
结构性挤占。过度强调进步和效率刚性化绩效，
容易忽视教育的本质，导致时间被工具化。这具
体表现为，教师将教学和研究都转向易于出成果
的“学术短视”领域，大学的文化创新功能逐步让
位于生存指标。有研究表明，近年来学术论文的
产出呈现爆发式增长，然而思想的革新却愈发迟
滞，甚至陷入范式固化的困境［４０］。另外，数据驱
动的治理模式将治理主体的劳动过程分解为可计

量单元，并在计量单位内分配大量任务，“在较少
时间内做更多事”的组织要求进一步强化了时间
荒。例如，某些“双一流”高校“非升即走”“预聘长
聘”的考核制度实际上是以时间剥削为核心的学
术压榨［４１］。这种制度和价值规训导致的时间压
迫既违背了学术共同体自我治理的传统，又通过
异化大学组织的管理属性进一步加剧时间荒现象

的发生。
（二）技术运用导致伦理空间越界
空间作为“一种开放的持续生产”是“关系、谈

判、参与实践和各种形式权力的领域”［４２］。智能
技术的运用为大学治理创造新型关系、实践、权力
的同时亦受技术的反向影响。技术改变治理空间
的演变速度，对传统伦理关系和实践权力提出挑
战，大学治理出现伦理空间越界和创生空间窄化

的问题。第一，大学治理依赖于数据的全周期捕
获，促使师生将学习和生活全面接入技术系统，然
而，技术的非透明性和数据采集的“黑箱”效应使
数据从采集到应用均存在泄露风险。第二，数智
技术的使用促使治理主体深度依赖技术呈现的理

性决策，以人为本的经验探索在一定程度上遭到
解构。工具理性的扩张致使“人—机”关系凌驾于
“人—人”关系之上，技术正暴力入侵传统伦理边
界，异化大学治理中人对自由、创新愿景的追
逐［４３］。第三，智能技术依靠数据“喂养”的特性，
是造成创造性生成空间窄化的主因。数智技术
“创造”的本质依赖于对历史信息和治理方法的学
习，“创造”的质量取决于数据“喂养”的质量、数量
和丰富度。然而，在大学治理实践中，数据可以帮
助校内各部门实现精准判断，但也很容易被某些
部门基于某些目的有选择性地过滤、截留和屏蔽。
数据输入全面准确的困难性和知识生产过程的不

确定性，导致依赖数智技术的人陷入创造性生成
窄化的创新困境。技术正在以隐匿的方式不断翻
越伦理的院墙，人类在由智能技术构筑的伦理迷
宫中逐渐丢失自我选择、决策和创造的权利。

（三）资本和技术加剧时空延展和时空压缩
时空延展和时空压缩本是一对相互矛盾的概

念，但数智技术的发展拉大了这对矛盾概念的两
极，使社会时空中的人既处于治理边界扩展的时
空延展之中又处于“周转时间的加速和空间范围
缩减”的时空压缩中［４４］。数智技术通过为时间和
空间提供虚实融通的双重相遇，加速时空延展和
压缩的特征，在这一特征下全球化成为世界范围
内社会关系的强化。置身于社会关系强化的全球
化时代，人们对时空维度的体验变成了“现存的就
是全部存在的地步”［４５］，“一切固定的僵化的关系
以及与之相适应的被尊崇的观念和见解都被消除

了，一切新形成的关系等不到固定下来就陈旧
了”［４６］，历史、现在和未来被压缩成断点的同时又
被虚实融通技术延展成虚实共存状态。在大学治
理实践中，作为治理标准的精细的法规、条例、方
案、计划、指标等具有天然的滞后性，而依据政策
文件进行大学治理的决策和管理则忽视了现在情

境的复杂性和不确定性，为大学治理带来新的风

９８

高等教育数字化



险。除此之外，大学治理主体和参与人在面临时
间断点的同时还要面临虚拟与现实、单边与多元
等多重空间选择的困难，以及由此带来的治理共
识不确定问题和社会共识凝聚困难的风险。数智
技术改变知识生产方式、速度、结构和规模，在虚
实共存融通的多元治理场域中，信息的快速传播
塑造多元主体的价值观念和治理意识。然而，世
界范围内多种价值观念和意识形态汇聚在压缩时

空内，大学治理在治理主体多元、机制多样与目标
多维的时空交织中受多重信息和知识的影响，难
以达成治理共识和社会共识［４７］，进一步影响高
效、灵活、开放和包容的治理体系构建。

四、循环共治：数智时代大学治理的时空调适

面对技术发展带来的时空困境，我们需要从
时间和空间这对现代社会生产的构成性要素出

发，从理念认识上关注大学治理的时空特征和价
值要素，通过构建信息时空、权力时空、文化时空
和规范时空共塑大学治理的时空调适路径。

（一）信息时空：以弹性适配推动数智时代大
学治理的发展指向

数智技术的深化应用促使大学治理迈入“信
息泛在化”时代，信息时空的迭代升级不仅要解决
技术适配问题，更需要构建兼顾效率与伦理的弹
性适配治理范式。基于卡斯特“流动空间”理论和
我国大学治理的现实需求，应从以下几个方面重
构信息时空。第一，构建“硬件层—连接层—应用
层”数据治理体系，以解决数据碎片化和时间挤出
效应。硬件层通过部署跨校区分布式数据节点，
采用算法联动的协同计算，减少基层数据重复填
报；连接层通过多模态数据分析形成可视化“治理
关系图谱”，精准识别行政流程堵点；应用层通过
时空感知引擎，智能避让非紧急流程，从而缓解时
间挤压效应。第二，构建以大学治理系统为依托
的“教学研创”数据信息应用空间。信息的价值取
决于信息传播的范围和应用的空间，在实践应用
中应重视虚拟与现实数据的融通，通过数据信息
空间扩充，打造虚实融合的数字化、智能化治理新
方案。第三，通过区块链技术保障数据安全，确保
数据收集、存储和应用过程的数据确权，克服技术

运用导致的伦理空间越界问题。另外，针对数据
服务于人的发展这一治理宗旨，在保障数据安全
的同时要结合人的情感特性，给予人类在管理过
程中应有的尊重和弹性治理的空间，通过建立“大
学时空治理委员会”，将时间资源配置纳入高等教
育评估指标，将循数治理与循情治理适度融合，将
工具理性和价值理性适度结合，以破解时间荒问
题，展现我国大学治理的人性特色。

（二）权责时空：以开放协同提高数智时代大
学治理效能

公共治理理论认为，提高治理效能的关键在
于权力的流动与合理配置［４８］。数智技术改变大
学治理中权力流动的中心性和层级性，推动大学
治理向分权化和开放化转型。因此，提升数智时
代大学治理的整体性效能需要从以下几个方面进

行。第一，构建多元协同共治格局。优化大学治
理中基层社会组织权力时空配置，提高社会组织
中诸如产业界、研究所、创业机构和校友参与大学
治理的权力，构建“产—学—研—创”一体化服务
平台，以实践需求助推权力让渡。第二，打通权力
流动的时空梗阻。以数智技术融通大学治理公共
服务权力的时空梗阻，用好社会组织这一“中介缓
冲器”［４９］，在解决政府强制性干预的同时矫正大
学趋同发展和自我封闭的趋向，督促大学在坚持
公平与效率的同时促进资源开放与合作，在弥合
大学与政府的认知差距中积极回应社会的利益诉

求。第三，强化师生主体的治理核心地位。强化
学术治理的核心地位，将治理权力下放至教师和
学生，以加速去行政化进程。树立科学理性的共
享治理精神，在注重人的成长基础上，进一步鼓励
教师坚持个人学术研究志趣，并将研究成果充分
运用到教育教学中，促进大学治理主体从效率时
钟到学术节律的自我成长。第四，通过建立线上
线下学生社团组织等形式，充分发挥学生主体参
与决策、听证、监督和评价的能力，防范决策风险，
真正将治理权还给教学主体，从而实现大学治理
的权责统一。

（三）文化时空：以人本共识引领数智时代大
学治理的文化重构

智能技术将多重价值文化压缩在文化时空领
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域内，造成治理主体的多重文化选择困难。文化
作为“一个交错着权力、资源、认同感和真理等的
争夺场域”，能为大学治理提供一套相对稳定并被
广大民众接受的思想价值体系。和谐有序的文化
空间构建能够凝聚大学治理多元主体的文化共

识，建立数智时代大学治理的文化支持共同体，促
进大学治理有序进行。数智时代大学治理的文化
空间构建路径包括：第一，树立以“人”为中心的人
本治理理念和文化引领，以共识凝聚人心。以人
为本的文化价值引领有利于克服工具理性对大学

治理造成的反向冲击，在充分重视多元治理主体
情感交流和主体性发挥的基础上，鼓励多方互动，
提升多元利益主体的参与感和主体责任感。提高
多元利益主体的数字素养及自治意识，是建立以
人为本的文化育人体系的基本要求。通过提高多
元利益主体对数字意识、知识、技术和应用的认
识，克服对技术的盲目崇拜，通过自我反思与外部
培训提高数字素养，凝聚数字共识，引领大学治理
的文化价值构建。第二，使用智能技术，建立虚实
结合、顺畅的意愿表达机制，在广泛征集和精确分
析的基础上，协调多元利益主体的价值冲突，以实
践支撑为基础，建立高效、灵活、开放和包容的大
学治理文化新时空。“大学文化的建设在很大程
度上是通过对符号的直观观察、解释、理解达成互
识和共识的”［５０］，因此虚实融通的智能技术为大
学文化建设提供直观观察、解释和理解的时空场
域，为大学治理的文化构建提供基础和保障。

（四）规范时空：以韧性治理平衡数智时代大
学治理的秩序与创新

马金森认为“复杂系统既产生系统化的规范，
也产生开放的、创造性的事件，其中规范更为常
见”［５１］。数智时代大学治理作为复杂的社会系
统，其在发展过程中面临空间扩展、时间压缩、权
力流变以及文化重构等新特征，这些特征在治理
的过程中如何发挥作用需要以制度规范的形式予

以落实，以保障多元化治理关系中价值平衡、利益
平衡和权力平衡。然而，规范既为大学治理提供
目标依据，又因其简化思维成为抑制大学创新发
展的可能［５２］，因此我们需要建立韧性治理新模
式，进一步实现大学治理的复杂性行动。韧性治

理强调系统在保持核心功能的同时，通过持续性
自我更新以及适应性动态调整以应对内外部环境

的挑战，景天魁认为需要通过制度设计缓冲时空
结构［５３］。基于以上观点，可以从以下三个方面重
塑大学治理的规范时空。第一，要在宏观上建立
弹性时序，允许不同部门和学科治理节奏的差异
化。这种差异化不仅表现为依照不同学科特点，
设置长周期评估和考核的差异化，更需要在微观
执行层面形成人机互补的韧性评估创新文化。比
如设置不同年龄的学术生命周期，针对新进教师
适当减免行政负荷，针对成长期教师实行弹性考
核，针对成熟期教师推行学术休假等，通过不同评
估措施改善时间荒现象，给予教师创造性思考的
时间，推动教学和学术的创新发展。第二，要充分
认识数智技术与大学治理的赋能关系，重视与技
术更新相适应的规范设计，以规范形式确立技术
嵌入大学治理的理念、方式和价值，通过重塑大学
治理中人的时空认知，以“时空结构二重性”的价
值理念防范技术异化对人主体性的遮蔽和僭越，
以人的个性化发展和多样化幸福的实现为基础建

立和谐的“人—人”关系，体现大学治理的人文关
怀和价值温度。第三，大学应当通过系统性培训
培养治理主体的韧性素养，构建面向未来的善治
体系。通过培养主体对技术决策的合理性批判能
力建立大学治理的动态响应机制，有效应对治理
过程中的创造性事件，以制度韧性应对规范中的
稳定与创造配比。
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［６］周作宇．谁治理：论大学治理主体［Ｊ］．教育研究，２０２４，４５
（０８）：１１１－１２４．

［７］［３０］陆风，崔华华，王一宁．教育共同体构建：大学治理能力
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现代化的提升逻辑与路径［Ｊ］．北京航空航天大学学报（社会

科学版），２０２２，３５（０４）：１４８－１５４．

［８］吴立保，吴晖．数字时代的大学治理：理论逻辑、现实挑战及其

实施策略［Ｊ］．江苏高教，２０２４（０４）：４２－４７．

［９］景天魁，何健，邓万春，等．时空社会学：理论与方法［Ｍ］．北京：

北京师范大学出版社，２０１２：８９．

［１０］（英）安东尼·吉登斯．现代性的后果［Ｍ］．田禾，译．上海：译

林出版社，２０１１：４０．

［１１］景天魁．时空社会学：一门前景无限的新兴学科［Ｊ］．人文杂

志，２０１３（０７）：９９－１０６．

［１２］（美）曼纽尔·卡斯泰尔．信息化城市［Ｍ］．崔保国，译．南京：

江苏人民出版社，２００１：１８４－１８５．
［１３］任兵，陈志霞，胡小梅．时空再造与价值重构：面向未来数智

治理的元宇宙［Ｊ］．电子政务，２０２２（０７）：２－１５．

［１４］（美）爱德华·Ｗ．索杰．第三空间：去往洛杉机和其他真实和

想象地方的旅程［Ｍ］．陆扬，等译．上海：上海教育出版社，

２００５：９５．

［１５］（英）卡尔·波普尔．客观知识：一个进化论的研究［Ｍ］．舒炜

光，等译．上海：上海译文出版社，２０１５：１２３．

［１６］黄文武，王建华．数智时代的大学韧性治理：内涵、目标与路

径［Ｊ］．中国高教研究，２０２４（０４）：３９－４６．

［１７］周宇，应鑫迪，陈文智．在线学习过程评价模型研究———以

“学在浙大”在线教学平台为例［Ｊ］．现代教育技术，２０２３，３３
（０７）：１１８－１２５．

［１８］（德）康德．纯粹理性批判［Ｍ］．蓝公武，译．北京：生活·读书

·新知三联书店，２０１１：９７．

［１９］王晓晨，蔡进，杨浩．美国数字公民教育的游戏化学习课程建

设及启示［Ｊ］．电化教育研究，２０２１，４２（０７）：１２２－１２８．

［２０］（美）迈克尔·Ｍ．克劳，威廉·Ｂ．达巴斯．第五次浪潮：迎接

教育的变革［Ｍ］．褚颖，李燕秋，甘翠平，译．北京：机械工业出

版社，２０２２：１３７．

［２１］章梅芳，白馥兰．技术作为一种文化与社会建构［Ｊ］．广西民族

大学学报（哲学社会科学版），２０１８，４０（０６）：１４１－１５１．

［２２］肖峰．科学技术哲学探新·学科篇［Ｍ］．广州：华南理工出版

社，２０２１：２１０．

［２３］王健，蔡国春，宋苏轩．高校数据治理的新理路：基于集体行

动的逻辑［Ｊ］．江苏高教，２０２４（０６）：３８－４６．

［２４］Ａｓｈａａｒｉ，Ｍ　Ａ，Ｓｉｎｇｈ，Ｋ　Ｓ　Ｄ，Ａｂｂａｓｉ，Ｇ　Ａ，ｅｔ　ａｌ．Ｂｉｇ　Ｄａｔａ

Ａｎａｌｙｔｉｃｓ　Ｃａｐａｂｉｌｉｔｙ　ｆｏｒ　Ｉｍｐｒｏｖｅｄ　Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ　ｏｆ　Ｈｉｇｈｅｒ

Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｅｒａ　ｏｆ　ＩＲ　４．０：Ａ　Ｍｕｌｔｉ－ａｎａ－

ｌｙｔｉｃａｌ　ＳＥＭ　＆ＡＮＮ　Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ［Ｊ］．Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ　Ｆｏｒｅｃａｓ－

ｔｉｎｇ　＆Ｓｏｃｉａｌ　Ｃｈａｎｇｅ，２０２１（１７３）：１２１１１９．

［２５］马海群．高校信息公开政策研究［Ｍ］．北京：知识产权出版社，

２０１４：３４．

［２６］王世权．日本国立大学治理制度的源流考察及创新发展［Ｊ］．

日本学刊，２０１３（０２）：１３３－１４９＋１６０．

［２７］Ｍａｒｇｉｎｓｏｎ，Ｓ．Ｗｈａｔ　ｉｓ　Ｇｌｏｂａｌ　Ｈｉｇｈｅｒ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ？［Ｊ］．Ｏｘ－

ｆｏｒｄ　Ｒｅｖｉｅｗ　ｏｆ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ，２０２２，４８（０４）：４９２－５１７．
［２９］王彦斌．权力与机构：大学组织运行的社会学分析［Ｍ］．武汉：

华中师范大学出版社，２０１７：７６．

［３１］（英）托尼·本尼特．本尼特：文化与社会［Ｍ］．王杰，强东红，

译．桂林：广西师范大学出版社，２００７：１６１．

［３２］吴立保．大学内部治理能力现代化的文化逻辑［Ｊ］．中国高教

研究，２０２０（０５）：５９－６５．

［３３］王务均，王洪才．学术逻辑与行政激励：中国大学的双轨治

理机制［Ｊ］．大学教育科学，２０２２（０２）：２８－３６．

［３４］［５２］罗志敏，吴英琪．“掌控”与“不受掌控”之间：大学创新

活动的治理限度与逻辑［Ｊ］．华东师范大学学报（教育科学

版），２０２５，４３（０７）：２９－４２．
［３５］丁建洋．科学的本土化应用：西湖大学科学活动的逻辑图

景———一种新型研究型大学的改革方略［Ｊ］．江苏高教，２０１９

（０３）：３０－３６．

［３６］冯永刚，张琳．生成式人工智能时代道德教育的空间向度［Ｊ］．

中国电化教育，２０２４（０５）：４５－５２．

［３７］杨光钦．大学治理理念及领导方式的系统集成改革［Ｊ］．中国

高教研究，２０２０（０６）：５２－５７．

［３８］王宁．压力化生存———“时间荒”解析［Ｊ］．山东社会科学，

２０１３（０９）：３９－４６．

［３９］（德）哈特穆特·罗萨．新异化的诞生：社会加速批判理论大

纲［Ｍ］．郑作彧，译．上海：上海人民出版社，２０１８：２１．
［４０］Ｃｈｕ，Ｊ　Ｓ　Ｇ，Ｅｖａｎｓ，Ｊ　Ａ．Ｓｌｏｗｅｄ　Ｃａｎｏｎｉｃａｌ　Ｐｒｏｇｒｅｓｓ　ｉｎ　Ｌａｒｇｅ

Ｆｉｅｌｄｓ　ｏｆ　Ｓｃｉｅｎｃｅ［Ｊ］．Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ａｃａｄｅｍｙ　ｏｆ

Ｓｃｉｅｎｃｅｓ，２０２１，１１８（４１）：１１８－１２３．

［４１］徐苏兰，余利川．被误用的“非升即走”：功能异化、反噬效应

及消解路径［Ｊ］．江苏高教，２０２４（０９）：３７－４４．

［４２］（英）多琳·马西．保卫空间［Ｍ］．王爱松，译．南京：江苏教育

出版社，２０１３：９．

［４３］罗志敏，吴英琪．大学为何越发难以治理？———基于治理限

度与行动逻辑的分析［Ｊ］．苏州大学学报（教育科学版），

２０２５，１３（０３）：８５－９４．

［４４］包亚明．现代性与空间的生产［Ｍ］．上海：上海教育出版社，

２００３：３８９．

［４５］（美）戴维·哈维．后现代的状况：对文化变迁之缘起的探究

［Ｍ］．阎嘉，译．北京：商务印书馆，２００３：３００．

［４６］（德）马克思，恩格斯．马克思恩格斯文集（第二卷）［Ｍ］．中共

中央马克思恩格斯列宁斯大林著作编译局，译．北京：人民出

版社，２００９：３４－３５．

［４７］蒋贵友．全球高等教育治理的模式变迁、制度逻辑与路径重

构［Ｊ］．江苏高教，２０２２（０９）：３２－４０．

［４８］梅立润．技术竞争与权力流动：人工智能时代国家治理权力

的空间配置变化［Ｊ］．哈尔滨工业大学学报（社会科学版），

２０２３，２５（０３）：２８－３５．
［４９］（美）伯顿·卡拉克．高等教育系统———学术组织的跨国研究

［Ｍ］．王承绪，译．杭州：杭州大学出版社，１９９４：３０５．
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［５０］董泽芳．理念与追求：大学发展的思考与探索［Ｍ］．武汉：华中

师范大学出版社，２０１８：４８８．
［５１］Ｍａｒｇｉｎｓｏｎ，Ｓ．Ｓｐａｃｅ　ａｎｄ　Ｓｃａｌｅ　ｉｎ　Ｈｉｇｈｅｒ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ：Ｔｈｅ

Ｇｌｏｎａｃａｌ　Ａｇｅｎｃｙ　Ｈｅｕｒｉｓｔｉｃ　Ｒｅｖｉｓｉｔｅｄ［Ｊ］．Ｈｉｇｈｅｒ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ，

２０２２，８４（０６）：１３６５－１３９５．
［５３］景天魁．时空社会学：拓展与创新［Ｍ］．北京：北京师范大学出

版社，２０１７：３０６．

基金项目：江苏高校哲学社会科学研究重大项目“数字化时代的

大学治理研究”（ｓｋ２０２３００３７）；安徽省社会科学创新发展研究课

题“数智时代教师主体性发展的理论框架与实践路径研究”

（２０２４ＣＸＱ０７４）。
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